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Resumé

Vzdélavani ucitelti je jednim z klicovych problémii soucasnych véd o vychové. Obecné prevlada
presvédceni, Ze kvalita predevS§im pocatecniho (initial teacher training) vzdélavani ucitell vyrazné
ovliviiuje kvalitu vzdélavani na Skolach, kde ucitelé piisobi. Zasadni zména pojeti vzdélavani ucitelit po
roce 1989 spocivajici v implementaci piistupli zaloZenych na vykonu (performance-based) pfinesla do
ceského skolstvi novou obecnou kategorii kompetence — hovoii se o kompetencich zakd,
o kompetencich ugitelti. Ustiedni myslenkou této zmény je prechod od hodnoceni vystupti vzdélavani
prostiednictvim miry osvojeni piedepsanych obsahti k hodnoceni prostiednictvim profesnich
kompetenci - konkrétnich kritérii chovani, konkrétnich vykont (Janik, 2005). Nejednotné definovani
profesnich kompetenci ucitele zahrnujici vycty zpusobilosti, vlastnosti uciteli, dovednosti atd.
sumarizuje T. Janik ve smyslu komplexni potencionality k tispéSnému ,.efektivnimu* vykonavani
ucitelské profese. (Janik, 2005). Jednou z klicovych rovin ¢i komponent spoluvytvéiejicich profesni
kompetence ucitele jsou také subjektivni teorie ucitele (ucitelovy implicitni teorie, ucitelovo mysleni)
(Clark, Peterson 1986) ¢i ucitelovo piesvédCeni (teacher beliefs). Pravé utvareni vztahu ucitele
k vychové a vzdélavani v procesu pregradudlni pripravy ucitelii jako soucast obecnéjSiho procesu
budovani a promén jeho subjektivnich teorii jsou kliCovym problémem tohoto ¢lanku.
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Abstract

Teacher training is one of crucial issues of contemporary educational science. The general conviction is
that mainly the quality of initial teacher training significantly influences the quality of teaching at
schools at which teachers work. The paradigm shift in terms of concept of teacher training after 1989
(which was based in the implementation of performance-based approaches) brought a new general
category — a competence — into the Czech education (we speak about pupils’ and teachers’
competences). The central thought of this change is the transition from the evaluation of results of
education via the measure of acquisition of prescribed content to the evaluation via professional
competences — concrete criteria of behavior, concrete performances (cf. Janik, 2005). A divided
definition of teacher’s professional competences which include lists of qualifications, attributes and
skills, etc. is summarized by T. Janik in a sense of a complex potentiality to “effective” performance of
teacher’s profession (Janik, 2005). One of crucial levels (or components) which co-create teacher’s
professional competences are also teacher’s implicit theories (or teacher’s thinking — Clark, Peterson,
1986) or teacher beliefs. It is the very creation of the teacher’s relationship with the education in the
process of pre-gradual teacher training as a component of a more general process of building and
changing of their subjective theories that is the crucial issue of the present article.
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Uvod

Technika a technologie jsou nedilnou sou¢ésti naseho svéta a ovliviiuji nas Zivot kazdy den. Skola
je ipso facto soucasti vetrejného prostoru a tedy technika (a technologie) ptisobi i na ni. Pfi pouziti
moderni, digitalni techniky (a to nejen ve Skole) je vSak tfeba brat v potaz skutecnost, Ze ndm na
jednu stranu praci ulehcuje, na druhou stranu miZe (pfi naduZivani) zpusobit narGst demence.
Kniha Digitdlni demence od M. Spitzera (Spitzer, 2014), jejiz cilem je vyvratit urCité predsudky
ohledn¢ moci digitilni techniky ve vzdé¢lavani (a nejen v ném), stidla za vznikem tohoto ¢lanku.
V této knize Spitzer popisuje, jak digitilni technika a digitilni média méni n4S Zivot ne pravé
nezbytné k lepsSimu. Vyzkumnym piedpokladem naseho Clanku je teze, Ze ucitel pouzivd moderni
didaktickou techniku ne kvuli tomu, Ze je efektivnéjSi neZ vyucovaci metody, které ji nevyuZivaji,
ale na zdklad¢ toho, jaké je jeho presvédceni a vztah k moderni didaktické technice.

1 Teoretické ukotveni tématu

Na uvod nasSeho ¢lanku je nutné oddélit pojmy technika a technologie. V Ceském pojeti je pojem
technika vniman bud’ jako ,,[souhrnné] oznaceni riznych zafizeni a opatfeni, ktera slouzi k tomu,
aby poznatky piirodnich véd prakticky slouZily k prospéchu ¢lovéka® (Danes, nedat.), Cili jisté
prostredky lidské cinnosti (Kropac¢, nedat.), jejimz prostiednictvim ¢lovék dosahuje jistych cila
(z ¢ehoZz prameni jedna ze zékonitosti techniky — jeji determinovanost, uréenost'). Avsak je mozné
vnimat tento termin jako jisty ,,zptisob, postup, provadéni urcité ¢innosti vibec, a to i v oblasti
nevyrobni, uméni, sportu apod.** (Vlkova, nedat.)> — napf. vytvarna, maliiska technika, aj.

V tomto C¢lanku nalézame i Cast, kterd se vénuje pravé nejasné hranici mezi vySe zminénymi
terminy, kterd prameni i z vlivu anglictiny, jelikoZ se termin technika (Al: technics) prakticky
nepouziva — v anglickém jazyce se pro vySe uvedené vyznamy slova technika pouZiva termin
technology a pro vyraz posledni je pouzivanym terminem vyraz technique. Pokud pieloZime termin
technology zpét do CeStiny bez znalosti kontextu, dostaneme se k terminu technologie i pro oblasti,
pro které by byl vhodné&jsi termin technika.

Pro ucely zjednoduseni jsme se rozhodli v tomto Clanku pouZivat termin technika (pticemz timto
oznacujeme pouze predméty, zafizeni, ale i néstroje), aC jsme si védomi, Ze se moZného
zjednoduseni dopoustime (z vySe zminénych divodi).

Terminem didaktickd technika (v Al educational’ technology) rozumime ,,[tlechnické piistroje
a zafizeni wuZivané pro vyukové ucely.” (Palan, 2002); v této definici z internetového
andragogického slovniku mizeme vycCist i mozné zastupce didaktické techniky: ,,...promitaci
piistroje, zvukové pfistroje, pfistroje a zafizeni, umoznujici zdznam a reprodukci zvuku nebo
obrazu (event. obojiho soucasn€), zpétné projektory, jazykové laboratofe, vyuCovaci stroje,
trenazéry, simuldtory, pocitace, pocitacové sité, zafizeni pro snimani a zvétSovani obrazka

! Dalsimi jsou jednota prirodnich a spolecenskych momentii v technice, komplexni charakter techniky a mnohost
technickych reseni (viz Kropac, nedat.).

2 Tento ¢lanek obsahuje i dal§i mozné vyklady pojmu technika; vzhledem k tomu, Ze toto neni pfedmétem ¢&lanku,
ponechidme studium tohoto ¢lanku na ¢tendtovi.

3 Tento pieklad prameni z nedostate¢né zndmosti terminu didaktika v anglicky mluvicich zemich. Termin didactics sice
existuje, ale spiSe Vv kontinentdlni anglictiné (viz Prucha, 2005) a pifi piekladu byva zaménovan s terminem
methodology, jehoz zpétny preklad opét mizZe zplisobit problém vzhledem k existenci metodologie (viz Gregar, 2015).
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a predmétl, zafizeni pro sledovani mikroskopickych objekti na televizoru apod.“ (Palan, 2002).
Noskova (2011) pak didaktickou techniku obecné déli na zobrazovaci plochy, projekcni techniku,
auditivni techniku, televizni techniku a informacni techniku.

Koncept moderni (didaktické) techniky je velmi nejasny a hranice mezi moderni (didaktickou)
technikou a (didaktickou) technikou klasickou je nejasna. Pro potieby tohoto ¢lanku vSak budeme
moderni didaktickou techniku (dale jako MDT) chapat jako didaktickou techniku zaloZenou na
technice vypocetni, na vyuZiti mikroprocesord, integrovanych obvodi. V této roviné¢ mizeme MDT
rozdg€lit na techniku pocitaCovou (a dale naptiklad tedy i na prostfedky hardwarového charakteru —
napf. samotny pocita¢ a jeho periferie — a softwarového charakteru — operacni systémy,
specializované programy, apod.) a dile moderni didaktickou techniku, k jejimuZz vyuZziti osobni
pocita¢ pifimo nepotifebujeme (nékteré reprografické pftistroje, televize, e-booky, atd.). Nyni
muZeme pristoupit k dal$i Casti textu, kterd se jiZ vénuje osobnosti ucitele, kterd determinuje néhled
ucitele na pouziti MDT ve vyuce a jeji samotné pouZiti.

Tak jako se v zivoté kazdy jedinec stavi odliSnym zplisobem k nejriznéj$Sim tématim a otdzkam at’
uz jde o ty banalni doprovazejici oby€ejné kazdodenni Cinnosti nebo o ty, které ho v Zivoté nékam
smefuji a posouvaji, stejné tak si ucitel (i ten budouct, ktery se na vykon povolani teprve pfipravuje
studiem na pedagogickych fakultich), klade otazku, jak se on sam rozhodne pfistupovat ve svych
hodinach k vychové a vzdélavani, potazmo i k tomu, jak pfistupuje a bude pfistupovat k MDT ve
svych hodinach. Na to maji bezesporu vliv nabyté znalosti béhem studia, jeho védomosti,
pedagogické dovednosti, zplisoby chovani a osobni vlastnosti. Takovyto vycet se da zkracené
pojmenovat jako osobnost ucitele.

Vyvstava nam tedy otazka, co determinuje ucitelovu osobnost a také co (a mozna i kdo) stoji za tim,
jaké stanovisko a postoj ucitel zaujme k MDT. ZaleZi to pfedevSim na jeho subjektivnim vnimani
dané problematiky, které vlastné vychézi také z jeho osobnosti. Jak uvadi Cap (1993, s. 83) existuje
ur¢itd vnitini struktura osobnosti, na zdkladé které se ucitel rozhoduje a zaroven ho muzeme po
zodpovézeni na zdkladni otdzky spojené s vnitini strukturou osobnosti psychologicky
charakterizovat.

Prvni z té€chto otazek je orientovana na motivaci. Pro¢ ¢lovek d€la to, co dél4, co ho k tomu pobizi?
Druha otazka sméruje ke schopnostem — jak dobte je ¢lovék schopen vykondvat ¢innost. Dale je to
otdzka temperamentu — vykonava ¢loveék ¢innost se vzrusenim, vytrvale a pti piekazkach Cinnosti
zanechdva? A posledni: Jak ¢lovék pracuje? Zodpovédné, svédomité a s jakym vztahem k préci
a lidem / détem? To sméfuje k poznani jeho charakteru.

V literatuie je také pevné zakotven pojem osobnost ucitele, ktery se vaze s nespocCtem definic.
Miksik sleduje osobnost ucitele v redlném prostfedi a jako vyznamné hodnoti tyto komponenty
(podle Dytrtova & Krhutova, 2009):

* psychicka odolnost,

* adaptabilita (schopnost alternativniho feSeni situaci),
* adjustabilita (psychicka flexibilita),

* schopnost osvojovat si nové poznatky,

* socidlni empatie,

* komunikativnost.
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Bylo provedeno mnoho nejriznéjSich vyzkumt, jaky by mél ucitel byt. Napiiklad D. Fontana
(1997, s. 364) predstavuje vyzkum provedeny Ryansem v USA roku 1960, kdy ,,ispésny ucitel byvd
viely, chdpavy, prdtelsky, odpovédny, soustavny, vynalézavy a nadseny*. Podle Pruchy (2002a,
s. 189-192) je tteba ale myslet na to, Ze ,,...vlastn¢ neexistuje Zadna univerzalni definice dobrého ¢i
efektivniho ucitele.*

Vasutova (2001) spojuje s osobnosti ucitele také klicové kompetence. Jako jednu z kompetenci
piimo uvadi, Ze ucitel dovede vyuZivat ICT (Informac¢ni a komunikacni technologie, angl.
Information and Communication Technology) pro podporu uceni zakli. Aby ucitelé mohli vyuZivani
MDT efektivné praktikovat, pottebuji nejdiive v&det, jak na to, proto se museji vzdélavat. Bohuzel
ale uciteli nesta¢i naucit se (moderni) didaktickou techniku jen ovlddat — je tfeba, aby se dél
vzdélaval tak, aby byl schopny vyuZivat MDT piimo ve své vzdclavaci oblasti. Ministerstvo
$kolstvi, mladeZe a télovychovy CR za timto téelem pfipravilo ,$koleni“, tedy volitelné moduly,
kde ucitelé mohou rozsitovat svou kvalifikaci. AvS§ak do doby, kdy ucitelé a budouci ucitelé budou
ke Skolenim a predmétiim ve Skole tykajicich se MDT piistupovat jako k mechanickému se nauc¢eni
pouzivani ,,véci a ne jako k vhodnému didaktickému prostiedku, ktery méa Zakovi ulehcit nové
predlozené informace snadnéji pochopit, nebudou ani v kompetencich ucitele dobfe ,,zakotveny*.

Dalo by se predpokladat, Zze nyn¢j$i budouci ucitelé maji dobrou zakladnu pro to, aby se MDT
naucili velmi dobie pouZivat, nebot’ je tyto prostfedky doprovazeji ve vzdelani uz od utlého véku,
ale maji i dobry zéklad pro to, aby je uméli dobfe vyuZivat pro vyukové ucely? A maji mozZnost se
objektivné dovidat, zda je opravdu vyuZivat nebo do jaké miry, zda jsou efektivni nebo vyucovani
spiS brzdi? Spitzer tvrdi, Ze neexistuje dostatecny ditkaz pro tvrzeni, Ze moderni didakticka technika
vyuku zlepsuje. A také Ze existuje mnoho vyzkumi, které se timto zabyvaly, avSak jednim dechem
dodava, ze zadavateli takovychto vyzkumu byli ti, ktefi prosttedky MDT sami uvedli na trh.
(Spitzer, 2014).

Proces modernizace, ktery je spojen se zavadénim moderni didaktické techniky do vyucovani se
vSeobecné velmi Casto poji se zvySovanim efektivity vychovné vzdélavaciho procesu, mysleme
vSak na to, Ze stile existuje velky prostor pro zdokonalovani existujicich forem a metod vyuky
a rozhodujicim Cinitelem stale ziistava ucitel — jeho osobnost a kvalifikace.

Ucitelovo pedagogické mysleni je jeden ze zasadnich faktort, které urcuji to, jak se ucitel bude ve
tiidé chovat, jakym zpiisobem se bude rozhodovat a jaké metody a formy vyuky zvoli (Pajares,
1992). Pedagogicky slovnik (2003) poukazuje na rozpolcenost v samotném terminu ucitelovo
pedagogické mysleni*, ze které plyne urcita obtiZznost najit obecné platnou definici pro tento pojem.
Pedagogicky slovnik nésledné definuje ucitelovo pedagogické mysleni jako ,.komplex profesnich
ideji, postojii, ocekavani, pfani a predsudkd, které vytvareji kognitivni zdkladnu pro ucitelovo
jednani, pro vnimani a realizaci eduk¢éniho procesu* (Pricha, Walterovd & Mares, 2003, s. 261).
Williams a Burden (1997) navic tvrdi, Ze mySleni, nebo presvédceni se u clovéka formuje jiz
v pocatcich jeho Zivota a je spojené s kulturou, ve které je dany budouci ucitel vychovavan a neni
snadné konkrétni zplisob mysleni pretvofit. Dale se shoduji na tom, Ze ptresvédCeni o tom, jak by
melo vyucovani a vyuka probihat se objevuje jiz v dobé¢, kdy budouci ucitel nastupuje na univerzitu,
ale tato presvédceni jsou spojena spise jen s tim, co si studenti mysli, Ze vi. Podle William a Burden
(1997) ucitelovo pedagogické mysleni a piesvédceni ovlivni vSe, co a jak v hodin¢ d¢la.

4V anglick€ literatuie tento nazev oznacuje napf.: teacher belief, teacher thinking, teacher cognition,...
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Rozlicnd osobni pedagogicka presvédCeni jednotlivych uciteld a budoucich uciteli se odrazi
1 v pfistupu k informacni technice a jejitho vyuziti ve vyuce. Ertmer (2005, s. 26) se dokonce
domniva, ze ucitelovo piesvédceni o piinosu, nebo naopak nevhodnosti informacéni techniky ve
vyuce je klicové pro jeho skute¢né vyuziti. Pokud bude ucitel presvédcen o tom, Ze technika nijak
neobohacuje vyuku a je ke Skod¢, pouzivat ji nebude. Vyzkum v této oblasti dokézal, Ze styl
a vedeni vyuky se miiZe u jednotlivych ucitelt liSit na zaklad¢ jejich pedagogickych piedstav i pies
to, Ze jejich znalosti a dovednosti jsou podobné (Pajares, 1992). Dalsi vyzkum zroku 2011
(Hammond, Reynolds a Ingram) mezi budoucimi uciteli tyto vysledky potvrzuje a ukazuje, Ze
ochota pouzivat informacni techniku v budouci praxi studentli je znacné¢ ovlivnéna tim, jaky maji
studenti piistup k technologiim jako takovym. Pajares (1992) dokonce tvrdi, Ze ucitelovy
pedagogické piedstavy jsou povazovany za vice vyznamné, neZ samotné znalosti z oboru.

I pfes to, Ze se prokazala vzajemna souvislost mezi ucitelovym pedagogickym piesvédCenim a jeho
pouzivanim techniky ve vyuce, dals$i vyzkumy poukazuji na nekonzistentnost mezi tim, co ucitel
uvadi jako svoje pedagogické predstavy o technice ve vyuce a jejim skute¢nym pouZitim ve vyuce
(Judson, 2006). Ertmer (2005) to vysvétluje kombinaci externich faktorii jako je kurikulum, dalsi
¢lenové ucitelského sboru a v neposledni fad¢ ocekavani rodic¢t a vedeni Skoly na vedeni vyuku,
které znacnou meérou piispivaji k ucitelovu rozhodnuti nepouzit v hodinach techniku, 1 pfes svéa
piesvédceni o jeho kladech. Tento rozpor mezi ucitelovym piesvédcenim o technice a jeji
implementaci ve vyuce potvrdil 1 vyzkum Chena (2008), ktery jako dalSi faktor ovliviujici
ucitelovo rozhodnuti vidél i jeho limitovanou znalost v oblasti konstruktivistické vyuky.

Ucitelovo pedagogické mysleni a presvédCeni, nejen na vyuziti techniky ve vyuce, je nedilnou
soucasti ucitelovi osobnosti a ovliviiuje jeho piistup k vyuce, pficemz je naro¢né je zménit, nebot’
jsou ovlivnény prostiedim, ve kterém ucitel Zije a jsou v ném zakotveny jiZ na zacatku jeho studia
pedagogického oboru.

2 Empiricka cast

Druhé c¢ast naSeho ¢lanku popisuje empirické Setieni, které momentiln¢ probihd mezi studenty
Pedagogické fakulty UP (déle jako PdF UP) pomoci nastroje Google Forms (tedy elektronickou
formou®). Bylo rozesldno na univerzitni emailové adresy a sdileno pomoci socidlni sité Facebook
mezi tyto studenty. Cilem dotazniku je na tomto vyzkumném vzorku zjistit, jaké povédomi o MDT
studenti PAF UP maji (co si pod timto terminem piedstavi), jaké maji s pouzitim MDT zkuSenosti
a jaky k ni maji vztah.

Zamgéiime-li se na strukturu, dotaznik samotny je rozd¢len na polozky obecného a odborného
charakteru. Obecnych polozek je sedm a jejich cilem je definovat a vymezit vyzkumny vzorek.
Mezi tyto poloZzky patii vé€k a pohlavi respondenta, dosavadni vzdélani respondenta (ve formé
nazvu stiedni Skoly), aktudlni studijni program (bakalatsky, magistersky ¢i navazujici magistersky),
rocnik studia a obor studia.

Polozek odborného charakteru je devét a jejich cilem je odhalit a popsat vztah a povédomi student
ucitelstvi o MDT. Prvni dvé poloZky dotazniku jsou sméfovany na zjiSténi, co podle studentii je
MDT a co pro né¢ znamena, vyuZita byla technika nedokoncenych vét.

5> P¥imy odkaz zde: https://goo.gl/forms/U653X8uQJvhkRNPH3
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V piipad¢ prvni polozky (,,Moderni didaktickd technika je:*) budou odpovédi analyzovéiny
nasledovné — nejprve budou vyclenény odpovédi, ve kterych se respondenti vyjadii, Ze nevi, co to
MDT je. Nasledné bude vyzkumny vzorek rozdélen na respondenty, ktefi v prvni poloZce vyjadrili
svij urcity vztah k MDT (napf. Ze je uzitecnd, apod.), druhou skupinu pak budou tvofit respondenti,
ktefi se pokusi o definici pomoci explicitniho udani piikladu MDT.

Druhé polozka (,,Moderni didaktické technika pro mé znamena*) bude hodnocena obdobné. Opét
ocekdvame vyskyt respondentii, ktefi vyjadii svou nevédomost, nedostateny vhled do
problematiky ¢i neochotu spolupracovat (odpovédi ,,nevim®, ,,hodn&*, atp.). Déle vSak v této otazce
budeme moci respondenty rozdélit do skupin, které vnimaji MDT jako pozitivum, ale téz jako
negativum (téchto respondentli v§ak o¢ekdvame mén¢).

Tieti polozka dotazniku se studentl dotazuje, jaké zastupce didaktické techniky méli studenti
k dispozici ke vzdélavacim uceliim na stiedni Skole. Otidzka byla koncipovana jako uzaviena
a respondenti budou moci vybrat vice nez jednu odpoveéd’. Zastupce MDT v dotazniku vzesli jako
vysledek diskuze mezi studenty 1. roéniku oboru Ugitelstvi pro 1. stupei ZS — mezi zminéné
zastupce MDT patii napf. osobni pocitace, televize, grafické programy, elektronicky mikroskop, €i
interaktivni tabule. Ctvrt4 poloZzka dotazniku potom navazuje na pfedchozi polozku. PovaZujeme za
dalezité ptat se respondentil nejen na to, co méli na stiedni Skole k dispozici, ale které ze zastupct
MDT skute¢né pro vzdélavaci ucely pouZivali. Tyto dvé polozky se jevi vhodné komparovat.

Nésleduji dotazy na roli MDT v souCasném Zivoté respondenti, tedy na vysoké skole. Stejné tak,
jako se dotazujeme v predchozich bodech, se dotazujeme i v bodé ¢islo 5 a 6. Tedy, které ze
zastupctt MDT maji na VS k dispozici a které opravdu pro vzdélavaci dgely pouZivaji — zéstupci
MDT jsou v téchto otdzkéch stejné jako v polozkach 3 a 4. I tady se jevi jako vhodna komparace.

Sedma polozka dotazniku se respondentl pt4, zda by méli zdjem o kurz ¢i predmét (v rdmci své
pregradudlni ptipravy), ktery by se zamé&foval na vyuZziti MDT ve vyuce. Tato otdzka byla vybrana
1 kvili tématu dizertacni prace jednoho z autort.

Posledni polozka dotazniku (jeho odborné casti) byla zaloZena na Skdlovani, ve kterém byli
respondenti pozadani o to, aby vyjadfili miru svého souhlasu (¢i nesouhlasu) na stupnici od ,,zcela
souhlasim* po ,,zcela nesouhlasim®, pfiCemz tato Cast Setfeni si kladla za cil ovéfit pfitomnost
jednotlivych kritérii a indikdtorti znalosti. Postoji ucastnikid vzdé€lavani byl strukturovan do 24
vyroki, u nichzZ jednotlivi respondenti pfifazovali své hodnoceni na zdklad¢ miry souhlasu s t€émito
vyroky dle hodnotici Skaly.

Ke kazdému hodnoticimu vyroku ve Skale byly pfifazovany bodové hodnoty, které vyjadiuji
konkrétni miru shody s jednotlivymi vyroky a tim také miru osobnich znalosti a postoju k MDT.
Tato mira kvality se pohybuje v intervalech znamka 1 (,,siln¢ souhlasim®, jako maximum, aZ
znamka 5 (,,siln€¢ nesouhlasim*) jako minimum. Mira kvality je vypocitivana jako aritmeticky
pramér celkového poctu dosaZenych bodii v dané oblasti déleny poctem respondentd, ktefi celkem
odpovédéli na danou otazku. Vyjimkou jsou hodnoty dosazené v ramci otazek 3 (,,Dovednosti mych
7aka v oblasti pocitace, internetu a mobilnich telefoni zna¢né prevysSuje mé dovednosti®), otazek
10 (,,Bojim se pouzivat netestované, neovétené programy*), 11 (,,Obsluha novych programi je pro
mé t€Zka”) a 12 (,,Obsluha nového technického zatizeni v mé Skole je pro mé t€zka*). Zde byl
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aritmeticky priamér vypocCitdn vzhledem k charakteru vyroku vypocitin opacné — tedy znamka
5 (,,s1ln€ souhlasim®), jako maximum, aZ zndmka 1 (,,siln€ nesouhlasim‘), jako minimum.

Uzitd metodika zpracovani ziskanych empirickych dat prostfednictvim pfifazovanych boda
umoziiuyje snadné zpracovani vysledki a jejich porovnani na souborech s odliSnym poctem
respondentli. Z tohoto ditvodu byly vysledky empirického méfeni (absolutni a relativni Cetnosti)
pievedeny na tzv. bodové hodnoceni — znamku, ktera vyjadiuje index hodnoceni.

Index hodnoceni kvality byl vypocCitin na zdklad¢ pfifazeni konkrétni znadmky konkrétnimu
hodnoticimu soudu v dané oblasti hodnoceni. Jednotlivé absolutni ¢etnosti hodnoticich soudl
v konkrétnich kategoriich byly ndsobeny poctem bodi, secteny a déleny poctem respondentti, ktefi
danou kategorii hodnotili. Tim bylo dosaZeno srovnatelnych indikatorti kvality, které nejsou zavislé
na poctu osob a odpovédi v jednotlivych skupinidch respondentt.

Métené hodnoty je moZné interpretovat podle ptifazeni ke konkrétnimu kritickému intervalu.

Tabulka 1 — Celkové hodnoceni posledni poloZky dotazniku

Interval Hodnoceni
Znamka 1 - 1,50 Vysoce pozitivni hodnoceni, vyjadfovani
absolutniho souhlasu respondentt

s hodnocenim,
(rozhodné souhlasim)

Znamka 1,51 - 2,50 Sttedné pozitivni hodnoceni, vyjadfovéani
relativniho souhlasu respondent
s hodnocenim
(souhlasim)

Znamka 2,51 — 3,50 Nerozhodné hodnoceni, vyjadfovani

neschopnosti se rozhodnout ¢i neznalosti.
(ani souhlasim, ani nesouhlasim)

Znamka 3,51 — 4,50 Negativni hodnoceni, vyjadfovani relativniho
nesouhlasu respondenti
(nesouhlasim)

Znamka 4,51 a vice Vysokd mira nesouhlasu, vyjadiujici

neznalost neznalosti, (rozhodné€ nesouhlasim)

3 Zavér

Jak jiz bylo zminéno, toto dotaznikové Setfeni zatim stile probiha. Jeho vysledky budeme
prezentovat v dalSich Clancich, pfi¢emz dotaznik samotny jiz pielozen do anglického a némeckého
jazyka. Setieni tedy paralelné probih4 i v dalsich zemich — jmenovité v Indonésii a probihaji jednani
s Rakouskem, Né&meckem a Cinou, kde by m¢lo taktéz probéhnout dil¢i Setfeni s néaslednou
komparaci vysledki s vysledky z ¢eského prostiedi.
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