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AKTUALNI TRENDY V OBLASTI VEDECKEHO PUBLIKOVANI ANEB
JAK PRIPRAVIT KVALITNI RUKOPIS, ABY MEL OHLASY?

DOSTAL Jiti, CZ

Resumé

Clanek reaguje na soucasnou situaci v publikovani védecko-vyzkumnych sdéleni v kontextu novych
scientometrickych trendi. Zejména se vénuje otazce struktury a podoby v publikacich
prezentovanych poznatkii. Oboji je v dob& vyuzivani databazi Web of Science, SCOPUS a dalSich
kli¢ové pro zajisténi jejich Ctenosti a ohlast. Pfedevsim je pozornost zamétena na format IMRAD.

Uvadéné poznatky vychazi jednak z pfimé zkuSenosti autora, ktery je ¢lenem fady redak¢nich rad
védeckych casopisti a dva sam zakladdal. Dale se studie opird o poznatky a vyzkumna zjisténi
provedend jinymi autory. Vyuzita rovnéz byla analyza vyhledavacich algoritmti a vysledkl
vyhledavani ziskanych z databazi Web of Science a SCOPUS.

Podafilo se sumarizovat dil¢i klicové atributy, které maji ze scientometrického hlediska rozhodujici
charakter a mély by byt zohlednény pii piipravé rukopisu védecko-vyzkumnych sdéleni. Jejich
reflektovani je prokazatelné piinosné s ohledem na miru ohlasi. Nad rdmec uvedeného c¢lanek
referuje o nové nastupujici generaci hodnoceni védy a vyzkumu.
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CURRENT TRENDS IN THE AREA OF SCIENTIFIC PUBLISHING, IR, HOW SHOULD
A HIGH-QUALITY MANUSCRIPT PREPARED IN ORDER TO BE RECEPTED

Abstract

The article reacts on the present situation in publishing of information of scientific research in
a context of scientometrical trends. It mainly deals with the issue of structure and form in publications
of presented findings. Both mentioned issues are crucial for the discovery of its number of readers
and receptions in the period of time of use of Web of Science, SCOPUS and other databases. The
main focus is put on the IMRAD format.

The stated findings are, for one thing, based on a direct experience of the author, who is a member of
editorial boards of a number of scientific journals while he also founded two of them. For another is
the study supported by findings and researches performed by other authors. Also the analysis of
search algorithms and search results obtained from Web of Science and SCOPUS databases was
performed.

The summarization of partial key attributes, which have a decisive character from the perspective of
scientometrics, was successful; therefore they should be taken into consideration during the
preparation of manuscripts of scientific research information. Its reflections is demonstrably
contributing regarding to the number of receptions. Additionally, this article report on the next
generation of science assessment.

Key words: scientometrics, communication in science, manuscript, principles
Uvod
Publikovani vysledkt je pfirozenou soucasti védy. Bez ného by z dnesniho pohledu nemohla

existovat. Jiz v davné historii tuto skute¢nost vystihl fyzik M. Faraday vyrokem ,,Work — Finish —
Publish* (pracuj, dokoncuj a publikuj), srov. P. David (1994). Tak jak jde vpted pokrok v oblasti
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nastolovany nové trendy, které vnimame pod vlivem ptsobeni kazdodennich ¢innosti nejen v redakci
Casopisu JTIE (www.jtie.upol.cz), ale i pii vykonu Vvlastni védecké prace.

Sledujeme prohlubujici se problémy, které je védecka komunita aktualné nucena fesit. Snazime
se proto tyto problémy pojmenovat, uréit pii¢iny a nastinit mozna feSeni. Jejich podstatou je
internacionaliza¢ni (globalizacni) tlak, ktery stidle vé&tSi mérou pronikd do humanitnich
a spolecenskovédnich obord, resp. v konkrétni roviné do pedagogiky a souvisejicich obori, které si
uchovavaly tendenci déle setrvavat v ,,izolaci* od zahrani¢nich zvyklosti. Tuto skute¢nost doklada
i existence Seznamu recenzovanych neimpaktovanych casopisii v ramci Metodiky hodnoceni
vedeckych vystupu. Na jednu stranu tento seznam napomohl piekonat obdobi, které 1ze oznacit jako
,reorientace na publikovani v ¢asopisech s double blind peer review a naroénym recenznim fizenim
a dale casopisech indexovanych ve SCOPUS a WoS®, na stranu druhou vSak neumérn¢ dlouho
prodluzoval stav branici v dostihnuti dal$ich oborti. Nova éra v oblasti publikovani s sebou nese
odlisné pozadavky na pfipravu rukopisi, kterym se budeme podrobnéji vénovat.

Clankem reagujeme na jev, se kterym se lze v komunité riizné miie setkat. Pracovnici v nékterych
ptipadech publikuji vysledky kvalitnich vyzkumnych Setfeni, nicméné& ohlasy (citovanost) jsou
minimalni, v n€kterych ptipadech i nulové. Co je pricinou? Jak se vyhnout této situaci? Na to se
budeme snazit odpovédét v tomto ¢lanku.

1 Pouzité metody

Na feseny problém nahlizime jednak v kontextu ptimé zkuSenosti, ktera je dana stovkami ptipadd,
S nimiz se autor této studie v kazdodenni préaci redaktora védeckého ¢asopisu setkal. Empirie vSak do
jadra védecko-badatelské ¢innosti vstupuje analyzami funkce databazi s indexovanymi védeckymi
vystupy, vyuzivanych algoritmi a dale metadat v nich obsazenych.

Pti feSeni vymezeného problému je vychazeno z poznatkl publikovanych jinymi autory, at’ se jiz
jedna o jednotlivé nalezy nebo zjiSténi obecnéjSiho charakteru. Vyuzita byla komparativni analyza,
dedukce a zobecnéni, coz umoznilo vznik dil¢i studie poukazujici na aktudlni trendy ve
védeckém publikovani.

2 Analyza moZnych p#icin nizkého ohlasu publikaci

Za dobu, jakou autor pracuje v redakénich radach fady ¢asopist, se nékolikrat projevilo, ze dobry
rukopis miZe vytvofit nejen zkuSeny vyzkumnik, ale 1 ¢lovek, ktery se na védeckou kariéru teprve
ptipravuje. Velkou roli jisté¢ sehrava zkuSenost a znalosti v oboru, nicméné vyznamnym faktorem,
ktery se podepisuje na kvalité rukopisu je i péce, jaka byla jeho piipravé vénovana. Je tfeba odlisit od
sebe vlastni vyzkum nebo teoreticko-analytickou ¢innost, ze kterych vyplyvaji jednotliva zjisténi
a zavéry a dale jejich prezentaci v psané (tisténé, elektronické) podob¢. Ta byva neziidka podcenéna.
Proto se tedy nasledn¢ zamétime na to, co je klicové pro tvorbu kvalitniho rukopisu. Zvlastnosti je,
ze se jedna o poznatky, které jsou v nekterych ptipadech autoriim znamé, avsak z riznych pticin je
pfi ptipravé rukopisii nerespektuji. Tato skutecnost je reflektovana aZz recenzenty v recenznich
fizenich a naslednych korekturach.

Prvné je tieba se pii ptipraveé rukopisu zaméfit na zajimavost pro ctenare. Na prvni pohled ne
piili§ relevantni pozadavek v pfipadé nepopulariza¢nich sdé€leni, avSak v dobé informacnich
technologii a s rozvojem védy a vyzkumu i vysoké mezinarodni konkurence jednotlivych védeckych
a vyzkumnych tymt se jedna o velmi vyznamny pozadavek. Je tieba mit na védomi, ze 1 méné feSené
téma lze podat takovym zptisobem, Ze ma pozdé&ji vysokou miru ohlasti. Neznamena to tedy, Ze jen

1V oblasti védy jsou provadény citaéni a publikacéni analyzy. Jednd se o bibliometrické metody, které umoziuji méteni
a tim vzajemné srovnavani v oblasti védy a vyzkumu. Citace je znak védecké komunikace, je znakem uziti informace.
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,,moOdni témata maji vysoké ohlasy, naopak zde pisobi vyssi konkurence. Je ale nezbytné tenaie
hned na zacatku presvédcit, ze problém, ktery je feSen a Vv ¢lanku prezentovan je spolecensky
vyznamny, pfinosny a aktualni?. Jak ale tuto skute¢nost poznat?

Ti z autord, ktefi jiz publikuji vice jak rok, maji vyhodu. Vezméme si kupt. jakykoliv diive
publikovany ¢lanek a analyzujme jeho citovanost jinymi pracemi. Jestlize dosp&jeme K Cislu, které je
pod primérem v oboru anebo i 0, potom néco neni v potadku. Pravdépodobné publikace vychazeji
na nevhodnych mistech. V ¢asopisech nebo sbornicich z konferenci, které nejsou indexované ve
vyznamnych databazich, se ¢lanek ocita v minimalné navs§tévovaném prostoru. Zejména tomu tak je,
pokud &lanek nema pridéleno DOI®, poté se k potencionalnim étenafiim V podstaté nema $anci dostat.
Je rovnéz ale mozné, Ze byla podcenéna ptiprava rukopisu a ten byl bez fadnych recenznich fizeni
a korektur publikovan v podobg¢, ktera jednoduse ¢tenaiskou obec neoslovila. Chybu je tieba hledat
v autorovi, jelikoz je jeho ulohou, aby vénoval ptipravé rukopisu naleZitou pozornost a taktéz, aby
publikoval v ¢asopisech s naroénym recenznim fizenim a napojenych na vyznamné databaze (min.
ptidélovano DOI). Obecné plati, ze ¢im snazsi je ¢lanek v Casopise publikovat, tim nizsi ctenost
a ohlasy budou.

Opustme otazku vybéru vhodného mista pro publikovani a zaméfme se na ptipravu rukopisu.
Podstatnou je struktura, ktera se do zna¢né miry odviji od pozadavkt danych jednotlivymi ¢asopisy.
Jednotlivé Casopisy vyzaduji rliznou strukturu, ktera se mize lisit 1 v zavislosti na charakteru ¢lanku
(stat, kazuistika, vyzkum, recenze...). Aktualné¢ fada redakci ptfednich svétovych casopisi
uptfednostiiujeme format IMRAD, ktery je typickym pro psani védeckych c¢lankt. Nekdy se uvadi
(TA)IMRAD - akronym z Title — Abstract — Introduction — Methods — Results — And — Discussion
(srov. J. Wolfe, C. Britt, K. P. Alexander, 2011). Struktura je graficky zobrazena na nasledujicim
obrazku.

Introduction

report section

central
=

Results

Discussion/
Conclusion

Obr. ¢. 1: Struktura ¢lanku formatovaného dle IMRAD (viz Wikimedia, 2016).

V dal$im textu upozornime na podstatné aspekty, které je tieba v rdmci uvedené¢ho formatu
zohlednit.

Citace jsou dvojiho druhu: citace a reference. Formalné reference ve védecké komunikaci oznacuje pouziti informace,
citace vyjadiuje pfijem tohoto pouziti ve védecké komunikaci (srov. L. Vaviikova, 2008).

2 Pokud jste dodetli az sem, autorovi tohoto &lanku se to povedlo.

3 CrossRef je sit’ kolaborativniho charakteru, jejimZ hlavnim poslanim je propojovéani online védeckych publikaci na
zaklad€ propojovani bibliografickych zdznamu véetné zaznamu citaci (srov. E. Bratkova, 2006).
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2.1 Nazev a abstrakt — kli¢ové prvky pri upoutani zajmu ¢tenaie

Abstrakt dava ¢tenafi hned po nazvu kliCovou informaci o tom, zda ma clanek ¢ist ¢i nikoliv.
Podstatny je zdjem ¢tenate (presnéji oblast zajmu), ktery mize byt motivovan jakkoliv. Ten byva pfi
hleddni dalSich informaci obsazenych v €lancich vyjadfovan klicovymi slovy, kterd zijem
charakterizuji. Po zadani kli¢ovych slov do pole pro vyhledavani vraci databaze* vyhledané udaje
0 existujicich ¢lancich. Nyni nastava podstatna faze, ctenai prochdzi tidaje o nalezenych ¢lancich,
predevsim se orientuje podle nazvu a abstraktu. Pokud ho nezaujme a nevyhodnoti na jeho zaklad¢
studium clanku jako ptinosné, ptrechazi k dalSimu c¢lanku, coz je nezadouci. Je zietelné, Ze pfi
vyhledavani informaci v databazich sehrava vlastni obsah ¢lanku az sekundarni roli. Plati pravidlo,
ze necteny ¢lanek i s kvalitnim a pfinosnym obsahem jako by neexistoval, jelikoz se nedostane ke
¢tenafi (adresatovi).

Abstrakt by mé&l byt predevsim strucny, dlouhy abstrakt zcela neplni svou funkci. Obsahovat by
m¢l predevsim informaci o ucelu studie, tj. vyjadfovat hlavni myslenku prace, popisovat pouzité
metody, pfip. 1 vyzkumny vzorek a dale vysledky - myS$leno struény popis téch nejzajimavéjsich
vysledki. Doporucit 1ze 1 zatazeni zavéra, tedy vyjadieni z vysledka plynouci podstaty. Abstrakt,
ktery ma plnit svou funkci, musi byt struény, srozumitelny, informativni a zajimavy. Dle G. M. Hall
(1998) by mél poskytnout ¢tenaii odpoveéd’ na otazky: Co bylo udélano? Jak byla prace provedena?
Co bylo zjisténo? Co z toho vyplyva? Abstrakt nékteti autofi oznacuji za ,,minipublikaci®, kterd do
znacné miry nahrazuje dokument (srov. V. Huséak, 2007).

2.2 Uvodni ¢ast ¢lanku — piedstaveni FeSeného problému, jeho aktualnosti a vyznamu
Kazdy dobry rukopis v Givodni ¢asti sd€luje a rozpracovava cile a feSeny problém. Jak uvadi

Je tfeba Ctenafi sdélit, na co ¢lanek aspiruje, jakym smérem se bude orientovat a na co navazuje. Je
dobré rovnéz zminit impuls, ktery vedl k jeho vzniku, tedy sepsani rukopisu a viibec zabyvani se
danou oblasti autorem. Nejpodstatngjsi je uvedeni Ctenafe do problematiky vcetné rozpracovani
vychodisek v SirSich souvislostech. Postupné by meélo dochazet k zuZzovani, az cela situace
vykrystalizuje v konkrétnéji podany feSeny problém. Autor se tak dostava k jadru véci. Je tieba se
vyhnout obecné znamym poznatkiim, které ¢tenaii znaji nebo si je dokonce mohou piecist ve

skriptech a u¢ebnicich.

2.3. Specifikace pouzitych metod je nezbytnosti védecko-vyzkumné prace

Ukazuje se, Ze n€ktefi autofi podcenuji charakteristiku metod aplikovanych pfi ¢innostech, které
vedly kdosazeni v ¢lanku prezentovanych zjisténi. Jejich specifikace je nezbytna nejen pfi
empirickych studiich, ale i pfi studiich teoretického® charakteru. Vzdy n&jakymi zpiisoby nahlizime
na studovany jev a rizné pfistupujete k jeho zkoumani (deskripci). Je ale nutno pfipustit, ze kazdy
z uvedenych typa ¢lankt bude mit odliSnou podobu uzitych metod i zpasoby jejich popisu.
Charakteristika metod je typicka pro kvantitativni studie, nevyhyba se ale ani kvalitativnim, coz byva
opomijeno.

Jestlize je feSen néjaky problém, jsou voleny urcité postupy, jejichz opakovanou aplikaci
dospé&jeme ke shodnym vysledktim. Ctenat musi metody, které byly uZity, znat a musi je byt schopen
dle popisu uvedeného v clanku aplikovat. Pokud by tomu tak nebylo, snizuje se mira
kontrolovatelnosti dosazenych vysledkt a tim 1 jejich vérohodnost.

4 SCOPUS, Web of Science, EBSCO a dalsi.
5 Mezi teoretické metody lze zafadit predevdim analyzu, syntézu, indukci, dedukci, srovnani, specifikaci, analogii, ale
i provadéni reSersi, studium dokumentd, interpretaci a dalsi.
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2.4 Prezentace zjisténi a vysledki

Zde se naprosto zacinaji rozchazet jednotlivé typy védeckych sdéleni. Odlisné bude pojata
teoreticka, metodologicka, piehledova nebo empiricka studie. Zakladnimi parametry jsou ale vzdy
srozumitelnost, konzistentnost, piehlednost a do jisté miry i stru¢nost. Neni tieba napi. prezentovat
obsahl¢ tabulky plné naméfenych udaji, ze kterych nic samo o sobé neplyne. Nicméné Ctenar by si
m¢él vytvofit predstavu 0 tom, z jakych tdaji se vychazi a co z nich plyne ve sméru k feSenému
problému.

Kvalitni rukopis by m¢l obsahovat obrazky, i kdyZ to nemusi byt pravidlem. Obrazky pfitahuji
pozornost a efektivné vizualizuji jevy, které v ¢lanku autofi popisuji nebo o nich jinak pojednavaji.
Obrazky by nemély byt prejimany, mély by byt originalni. V ptipad¢, Ze vSak jiz podobny obrazek
existuje, nemél by se ho autor snazit prekreslovat, tim se originalita nezvysi. Obrazky a rovnéz
i diagramy a grafy je vhodné vkladat v ¢ernobilé podobg, jelikoz pii ¢ernobilém tisku by nemusely
byt pln¢ ¢itelné. Taktéz je tieba se zaméFit na jejich vhodnou velikost.

Tabulky piehledné sumarizuji vysledky a prezentuji je ¢tenatovi. Proto je i jejich vyuziti zadouci.
Autor by se ale nem¢l snazit duplikovat udaje obsazené v textu s tidaji v tabulkach.

Jesté zminime snahy né€kterych autort re-publikovat jiz diive uvefejnéné pasaze textl. V ptipadé
potieby lze na uvedeny text pouze odkazat. Je tieba si uvédomit, ze opakovanym publikovanim
poznatki Se neposouva védni obor kuptedu a nerozviji se. Takovéto rukopisy jsou zpravidla odhaleny
a obecné nejsou Casopisy zvetejiiovany.

2.5 Ne jen zavér, ale i diskuse

Nezbytnou soucasti rukopisu dle formatu IMRAD je diskuse vysledki a to jesté pied zadvérem.
V ¢lanku uvadéna zjisténi, udaje a poznatky lze povazovat do jisté miry za ,,surové®, a to i kdyz
mohou byt samy o sob€ pozoruhodné a pro obor vyznamné. Je Zadouci je zasadit do SirSiho kontextu,
srovnat je s obdobnymi zjiSténimi jinych autord, zaméfit se na zahrani¢i, vymezit limity jejich
platnosti, nastinit moZnou pienositelnost do jinych oblasti, pojednat o aplikovatelnosti, urcit dalsi
perspektivy atp.

2.6 Literatura jako jeden z ukazatelu kvality ¢lanku

O kvalité¢ rukopisu vypovida i pouzita literatura. Pokud autor cituje z publikaci, které nejsou
uznavané nebo neprosly naro¢nym recenznim fizenim, pak ani vysledky publikované v rukopise
nebudou pravdépodobné piilis kvalitni. Je tieba se zaméfit zejm. na vyuziti publikaci indexovanych
v databazich SCOPUS a Web of Science. Ob&asny argument autorti ,,ja ale fe§im jen kontext Ceské
republiky* nelze v dobé globalizace védy pfijmout.

Pozoruhodna je 1 otazka poctu publikaci. Zcela jisté existuji autofi, ktefi dokéazi napsat rukopis
bez pouziti jediného zdroje. V takovémto rukopisu uvadéné poznatky vSak stoji izolované od
hlubsiho poznani, ke kterému véda v dané oblasti dospéla. To je nejen nevhodné, ale i nevédecké.
Pokud se jedna o teoretickou studii a rukopis obsahuje méné jak 30 publikaci, potom to Vv mnohych
piipadech poukazuje na chabost proveden¢ analyzy s ohledem na soucasny stav poznani v oboru. Na
tomto se shoduje vétsina redakci ¢asopist a je tfeba jim dat za pravdu.

Nekteti autofi maji tendenci uvadét autocitace. Zajisté, v jisté mife nelze nic namitat, zejména
pokud se autor problematikou zabyva dlouhodobé¢ a na piedchozi prace navazuje. To je zcela logické.
Autor by se vSak mé¢l zam¢étit na vybeér nejvyznamnéjsi publikace a na tu odkazovat. Kvantita plisobi
spiSe kontraproduktivné.

54



Trendy ve vzdeélavani 2016

Zavér

Nejen kvalitni védecko-vyzkumna ¢innost, ale 1 prezentace vysledk, kterou mizeme pii urcitém
uhlu pohledu povazovat za jeji soucast, je velmi podstatnou pro rozvoj teorie a budovani znalostnich
zékladen jednotlivych védnich obord. Je snadno dokazatelné, ze védecké komuniké, které se
nedostane k ptijemcim sdélovanych poznatkl, nema vyznam.

V dobé databazi shromazd’ujicich metadata o jednotlivych publikacich je nezbytné vénovat
zvySenou pozornost zejména informacim o jadru v publikaci (¢asopiseckém ¢lanku, odborné knize,
ptispévku na konferenci) sdélovanych poznatkl. Na zéklad¢ téchto informaci probiha vyhledavani
v databazich a je zifejmé, ze pokud se ¢lanek ve vysledcich vyhledavani ocitne napt. na 789 miste, je
miziva pravdépodobnost, Ze se dostane ke Ctenafi. Pozornost je rovnéz tfeba vénovat tomu, aby
metadata tematicky piesn¢ odrazela poznatky obsazené v jadru, jinak mtze dochazet k zarazovani
publikaci do vysledkd, které odpovidaji naprosto odliSnému tématu.

Rovnéz upozoritujeme na nove nastupujici generaci hodnoceni védy a vyzkumu (mysleno méteni
vykonu a nikoliv metodiky ptferozdélovani finan¢nich prostiedkil). Ukazuje se, Ze tradi¢ni databaze
SCOPUS nebo Web of Science jakoby jiz selhavaly a nedokazaly v¢as poskytnout pozadované
informace. Napft. nedokazi do cca 14 dn poskytnout informaci o vyznamu publikovanych poznatk.
Citovanost se projevi mnohdy v fadech mésicti az let. I z tohoto diivodu byl vyvinut napf. systém
Altmetrics (https://www.altmetric.com), ktery sbird udaje z fady mist na internetu a provadi jejich
vyhodnocovani. Tento systém je vyuzivan mnohymi védecko-vyzkumnymi institucemi,
vydavatelstvimi prestiznich casopisli a monografii a taktéZ jednotlivymi vyzkumniky.
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